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omo parte de sus programas anuales de inspeccion a estaciones de
servicio de expendio de gasolinas y diésel, instalaciones reguladas e
incluso por una denuncia ciudadana, la Agencia de Seguridad, Energia
y Ambiente (ASEA) realiza inspecciones para verificar si el regulado
cuenta o no con la evaluacion de impacto ambiental.

Dichas verificaciones suelen ser una de las mayores preocupaciones del empresario, pues
en caso de no exhibir la manifestacion de impacto ambiental favorable la consecuencia es, en la
mayoria de los casos, la clausura de las instalaciones cuyos sellos se levantaran hasta el mo-

mento en que el regulado muestre el resolutivo en materia de impacto ambiental.

Informe preventivo

Cuando se trata de gasolineras la regla general es que la evaluacion de impacto ambiental
se tramite a traves de un informe preventivo (IP) cuando se planee edificar estas en areas
urbanas, suburbanas, industriales, de equipamiento urbano, de servicios, autopistas y
carreteras federales o estatales.

La NOM-005-ASEA-2016 regula lo concer -
niente a las emisiones, descargasy en general
todos los impactos ambientales relevantes

((
que pueden producir las obras de construccion La Ley faC Ulta d
de una estacion de servicio y la actividad de la ASEA para que sus
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acuerdo publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 17 de octubre de 2017, los
casos en que procede la presentacion de
informe preventivo dentro del tramite de evaluacion de impacto ambiental.

Respecto a la gestion del IP, una vez analizado por la Direccion General de Gestion
Comercial de la ASEA, la dependencia determinara en un plazo no mayor de veinte dias
habiles si se requiere o no la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental.
Transcurrido ese periodo sin que la ASEA haga la notificacion correspondiente se entendera
que dichas obras o actividades podran llevarse a cabo en la forma en que fueron proyec-
tadas y de acuerdo con las mismas normas. Esto en el mundo de los abogados se conoce
como afirmativa ficta.

Para toda regla general existen casos de excepcion: se requerira una evaluacion a tra-
vés de la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental para las estaciones de
servicio que se encuentran en zonas protegidas; las que requieran, para la preparacion
del sitio, remover materia forestal y por ende se deba tramitar antes un cambio de uso de
suelo en terrenos forestales o se realicen actividades altamente riesgosas: aquellas que

se pretenda construir en sistemas ambientales ubicados en humedales, lagunas, rios,

esteros o en un habitat critico para la conservacion de vida silvestre o donde existan
especies protegidas.
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En estos casos no se preve la figura de la afirmativa ficta, sino
que la ASEA debe autorizar o negar mediante resolucion debida-
mente fundada y motivada.

Dicha diferencia en cuanto al mecanismo de evaluacion de
impacto ambiental es muy relevante por lo que se explica a
continuacion.

La LGEEPA faculta a la ASEA para que sus inspectores impongan
medidas de seguridad, entre ellas, la clausura, en los casos en que:

1. Exista riesgo inminente de desequilibrio ecologico.
2. Exista riesgo inminente de dano o deterioro grave a los
recursos naturales.

3. Detecte peligro de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas,
sus componentes o la salud publica.

Para ello, senala dicha ley, la ASEA, fundada y motivadamente, podra imponer una

clausura temporal, parcial o total de:

1. Las fuentes contaminantes.

2. Instalaciones donde se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos
de especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales.

3. Instalaciones donde se desarrollen actividades que den lugar a los supuestos de
riesgo inminente de desequilibrio ecologico, dafo o deterioro a recursos naturales,
repercusiones peligrosas para ecosistemas o la salud publica.

Por tanto es preciso cuestionarse si carecer del resolutivo de impacto ambiental en una

instalacion que requiere un informe preventivo aplicable unicamente en los supuestos

referidos es una causal legal y suficiente para que la autoridad pueda imponer la clausura.

Condiciones necesarias
Sera necesario que el acto administrativo en donde conste su imposicion, es decir en el acta de ins-
peccion, emplazamiento o acuerdo de la autoridad ordenadora (Direccion General de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia Comercial) justifique de manera suficiente las causas o motivos de forma,
tiempo y lugar que acrediten la existencia de las condiciones necesarias para imponer la clausura.

Sobre esto existen precedentes en los tribunales que indican que el impacto existe, sea
grande o0 pequena la superficie afectada, porque se rompe el equilibrio de un ecosistema
debido a la interrelacion o conexion entre la flora, fauna, suelo, aguay aire que lo integran,
por lo que demostrar de manera debida y suficiente el desequilibrio ecolégico provocado no
depende de la extension del terreno en el que éste se realice, sino que deben atenderse las
conexiones de la naturaleza a traves de los principios basicos de la ecologia.

Otro precedente interesante consiste en que tratandose de conceptos juridicos inde-
terminados, como los aludidos respecto al riesgo inminente de desequilibrio ecologico, es
necesario que la autoridad actualice al caso concreto por lo que es exigible de ella un proceso
argumentativo que reduzca la discrecionalidad y apreciaciones subjetivas, eliminando asi
la arbitrariedad, sobre todo cuando el lenguaje empleado en su redaccion implique con-
ceptos cientificos, tecnologicos, axiologicos, economicos, politicos, sociologicos o de otras
disciplinas, pues de suyo requiere acudir a ellas.

Frente a tal caso, indica el precedente, es menester acudir a valores, principios e intereses
que resulten compatibles con el proposito de los actos administrativos para esclarecer el con-
tenido y alcance de dichos conceptos. Por tanto, la subsuncion puede ser discutible y opinable
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todo ello situado en su contexto e interactuando, se obtiene que la autoridad debe encontrar
una solucion o respuesta en el caso concreto.

Para completar la idea conviene distinguir, sefiala el precedente, que los conceptos juri-
dicos indeterminados pueden ser: a) conceptos de experiencia basados en apreciar hechos;
la competencia del juez es ilimitada y b) conceptos de valor donde ademas de apreciar los
hechos se implican juicios de valor que pueden ser técnicos. Por ejemplo, impacto ambiental,
interés publico, utilidad publica. Ello, segun indica el antecedente, exige un proceso argumen-
tativo en el que entran en juego valoraciones politico-morales vigentes en el medio social,
pues solo asi es posible adscribir un significado a los conceptos indeterminados frente a la
situacion prevaleciente, de suerte que la autoridad debe motivar como es que valord y connoto
hecho y derecho, ya que a pesar de las apariencias se trata de un esquema condicional en el
que debe aplicarse la regla a traves de la subsuncion y asignacion de las consecuencias que
el fin de la norma exige atender —intencion y proposito del sistema normativo—.

Asi pues, concluye el precedente, la teoria de los conceptos juridicos indeterminados
reduce la discrecionalidad administrativa, eliminando la arbitrariedad de todo aquello que
deba ser juzgado en términos de legalidad o justicia, pues la interpretacion del concepto
no necesariamente deriva del texto de la disposicion que lo establece, sino del sentido

contextual del ordenamiento.

Causas varias
Ahora bien, las causas por las que una estacion de servicio puede no contar con un reso-
lutivo en materia de impacto ambiental son variadas.

Recordemos que antes de la reforma constitucional en materia energetica y de la
entrada en funciones de la ASEA, para construir y operar una estacion de servicio se
solicitaba la evaluacion de impacto ambiental ante la autoridad correspondiente de los
gobiernos estatales (que les denominaremos para efectos practicos Secretarias de Medio
Ambiente) lo que debia tramitarse de conformidad con lo que estableciera la legislacion
estatal de proteccion al ambiente y sus reglamentos aplicables.

No perdamos de vista que desde el 1° de marzo de 1988 (fecha en que entro en vigor
la LGEEPA) al 2 de marzo de 2015 (dia en que inicio operaciones la ASEA), las diversas

leyes estatales regularon de manera variada el procedimiento de evaluacion del impacto
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ambiental en instalaciones de expendio de gasolinas y diésel. Ademas,
las leyes ambientales fueron surgiendo poco a poco.
De hecho, es comun observar que algunas autoridades estatales obsequia-

ban las evaluaciones de impacto ambiental estableciendo cierto tiempo para la etapa constructiva
y respecto a la operacion no se especificaba vigencia. En otros casos, tampoco se determinaban
plazos para las etapas de construccion y operacion; en algunos, para ambas actividades, obliga-
ban a los regulados a presentarse de manera anual a refrendar la evaluacion, lo cual desde luego era
una politica publica mas contributiva que otra cosa, pues la mayoria de las veces no se observaba
incremento en los impactos ambientales que justificara correr de nueva cuenta el tramite.

Por ello, para una debida defensa constitucional contra la clausura en via de amparo
indirecto en primer término y, eventualmente una defensa legal ante posible resolucion
sancionatoria en la via de demanda de nulidad, es pertinente hacer el analisis respecto de:

1
s

A partir de qué fecha la ley estatal obligaba a contar con una evaluacion de impacto ambiental.
Los términos y condicionantes de la autorizacion correspondiente (vigencias) y si la
ASEA cuenta con facultades legales para limitar la estera de derechos del regulado
a partir de la valoracion de una evaluacion de impacto ambiental obsequiada por la
autoridad estatal.

Si se cuenta con resolutivo en materia de impacto ambiental vigente obsequiado por
la autoridad estatal, en virtud de que el mismo no delimita una vigencia determi-
nada; lo anterior en ejecucion del articulo noveno transitorio de la ley de la ASEA.
En su caso, si es aplicable la alegacion consistente ante la imposibilidad de que se
aplique de manera retroactiva la norma juridica en perjuicio del gobernado, en los
casos de estaciones de servicio que fueron construidas y entraron en operacion antes
del 1° de marzo de 1988 y que no han sufrido modificacion alguna en su diseno.
De ser posible, alegar la materializacion de la afirmativa ficta cuando se haya pre-
sentado ante la ASEA la gestion de un IP y haya trascurrido en exceso el plazo de
20 dias para que la autoridad resolviera sin que ésta notificara resolutivo algunoy
por ende, la posibilidad de iniciar obras y actividades de manera legal.

. Alegar, en su caso, que la exhibicion del dictamen de evaluacion de conformidad

de la NOM-005-ASEA-2016 es suficiente para acreditar que se estan llevando a cabo
las acciones de mitigacion, compensacion, reduccion de impactos ambientales, asi
como las medidas en materia de preservacion que se mencionan en la norma (casos
de IP) al regularla, las obligaciones inherentes a la seguridad operativa, la seguri-
dad industrial y la proteccion al ambiente en las diversas etapas de la instalacion,
desde el disefio, la construccion, operacion y mantenimiento, tal y como lo senala
el acuerdo publicado en el DOF por la ASEA en octubre de 2017.

En su caso, alegar las atenuantes previstas en el articulo 10 del acuerdo antes refe-
rido cuando se lleven a cabo obras o actividades sin contar con la autorizacion co-
rrespondiente, en la substanciacion del procedimiento administrativo sancionador,
en caso de que el regulado dentro del plazo de 15 dias otorgados en el acuerdo de
emplazamiento haya comparecido mediante escrito aceptando las irregularidades.
Alegar violacion a la progresividad de derechos humanos, puesto que la eventual
clausura adopta medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyen el
nivel de proteccion a los derechos de quienes se someten al orden juridico del Estado
mexicano, lo anterior al exigir mayores requisitos para la realizacion de actividades
dentro del sector hidrocarburos y disminuir la esfera de derechos.
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